BLANCZI ANDRAS

€lyebb kérdéstél van sz6, mint hogy mi
a helyzet a bolognai rendszerrel, miért
van olyan sok egyetem Magyarorszd-
gon, miért nincsenek a magyar egyete-
mek a nemzetkozileg eltkeld helyen
jegyzett intézmények kozott, miért tifri
¢l a rendszer, hogy az oktatdk tovdbbra
is tobb egyetemen oktassanak parhuza-
mosan, hogy miért van hibrid tudoma-
s Nyos elémeneteli rendszeriink. Az igazi
- kérdés, hogy mit jelent ma az egyetem eszméje, ez ugyanis minden to-
vébbi vélasz kiindulépontja. -

Eszre kell venni, hogy a kozelmult tudomdny- és oktatdspolitikai hivé-
szavai mdr nem igazitanak el, st mindig is az egyetem eszméje ellen hatot-
tak. A ,tuddsalapti térsadalom”, ,a piacképes diploma” és mds hasonlé jel-
szavak olyan idgszakban és gondolkoddsmddban szillettek meg, amelyek a
korl4tlan fejlédésben és a szakmai kérdések mindenhatdségaban hittek. So-
kan tigy vélték, az egyetemnek az a feladata, hogy e jelszavak jegyében mi-
kidjbn, 6nképét ald kell rendelnie a kiils6 hatdsoknak, nem az egyetem esz-
méjének, hanem killonbozé - politikai, tarsadalmi, valalkozéi - 1genyek—
nek, elvdrdsoknak kell megfelelnie. Ha az egyetem nem az egyetem eszméje
alapjan szervezi mieg dnmagdt, nem azt koveti, akkor elbb vagy utébb vél-
sgha j jut.

" .Demi az egyetem eszméje? Kultirdnkban kezdettd] fogva egyet }elentett
| szabad ember nevelését. Kultiirankban a tudds és a mor] eredetileg éssze-
tartozé fogalmak; a tudis, a tudomany pedig az egész megértésére iranyult,
A gondolkodis ku]onbsegek megdllapitdsdn alapszik, amit vitdkon keresz-
tiil tudatositunk. A mai egyetem eszméje azonban behddol kills§ szem-
pontoknak, a tuddst a merdltdl elvilasztva szemléli, az egész megértése a
tudds novelésének akaddlyaként bélyegez6dik meg, a gondolkodds pedig le-
egyszeriisodott a tudds alkalmazdsdnak beldtdsdra. Mindebbél az kovetke-
zik, hogy az egyetem eszméje j6 ideje nem szabad embereket szdndékozik
nevelni, hanem munkaerét akar képezni, valamilyen idegen szempontnak
engedelmeskedni,

. Jelenleg az eurdpai egyetem eszméje sa}at kultiirdja ellenében hat, Ezéltal
aza veszely is elddllhat, hogy az egyetem nem tudja megmagyarazni, miért
is van rd szilkség, hiszen az, hogy .piacképes tuddst” nydjtson, megvaldsit-
hatatlan - az egyetem nem erre szolgdl. Nagyobb vallal-
kozdsok sokkal hatekonyabban meg fogjdk oldani ,a pi-

| acképes” munkaerd képzését.

gy ideje a nyugati kultira egyetemei felismerték,
hogy kultdirdnk, amelynek egyetemeink is részei,
nem korldtozhatd egy vagy két dimenziéra, kiilonésen
nem a tudds egyetlen koncepcidjdra, az empirikus, logikai ér-
velésen alapuld, problémamegoldd, kizdrdlag jsvdorientdlt szemlé-
letére,

A jelenlegi gazdasdgi vdlsdg rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy tarsada-
lomtudomdnyok, kozottitk kiemelt helyen a kdzgazdasig-tudomdny, se el-
reldtnt, se megakadalyozni nem tudtdk a vélsdgot. Ennek erds presztizsvesz-
teséglesza ktjvetkezmenye Ennél azonban fontosabb, hogy egész kultdirdnk
tlinik fel mds szinben. Ujra fel kell tenni a kérdést: mi a célja a tarsadalom-
tudomdnyi egyetemi képzésnek? Vajon nem az az egyik baj, hogy a térsada-
lomtudomdnyok - éridsi erfeszitéseket téve, hogy természettudomanysze-
rifvé véljanak - elszakadtak attd] a tdrsadalmi kézegtdl, amelyet hivatdsuk-
ndl fogva meg akarnak ismernj? Mikézben kideriilt, hogy a tirsadalomtudo-
ményok nem tudnak dgy elére jelezni, mint a természettudomanyok, Nem
az.a msik baj, hogy a tdrsadalomtudoményok elszakadtak atté] a kultira-
tdl, amelybdl kinéttek, s kiviilrdl kivanjak szemlélni azt, hogy végiil az érték-
mentesség nevében ellene is forduljanak?

Tul kultiirdnk vergddésén, bizonytalannd valt a nyugati egyetem eszmé-
Je, célja és a tudds haszna. Ez Silyos veszély, f6ként azért, mert az egyetem-
mel nem foglalkozdk elébb-utdbb megkérddjelezik az intézmény létjogo-

.| sultségdt jelenlegi forméjéban. A legnehezebben védhets helyzetben a tdrsa-
dalomtudomdnyi képzés van, amely megtagadta az embertudomdnyokat,

" viszont nem vdlt természettudomdnyos mércével mérhetd tudomdnnyd.

Ezért a tarsadalomtudoményoknak djra bizonyitaniuk kell létjogosultsa-
gukat: meg kell tudniuk mondani, hogy mi a céljuk, és mi az ahhoz vezetd dt.
Eldszdr is jra kell értelmezniitk a viszonyukat a tdrsadalomhoz; mésodszor
ahhoz a kultirdhoz, amelybél tépidlkoznak. Ahhoz, hogy ezt a kérdést meg-
vdlaszolhassik, el6szor egy ezt megeldz6 kérdést kell eldonteni: milyen a vi-
szonya az adott egyetemnek ~ esetiinkben a tarsadalomtudoményokat okta-
td magyar egyetemeknek — az egyetemességhez, vagy ahogy mostanaban fo-
galmaznak, a globalizdcichoz.

Ha a tuddsnak a kultiira csak mellékkérilménye, akkor a tdrsadalomtu-
domdnyok kinyilvanitott célja nem lehet egyéb, mint hogy elsbb-utdbb kizd-

rélag angol, kinai vagy barmilyen vildgnyelven oktassanak, tilnyomdan a |

médszertani kérdésekre dsszpontostsanak, hallgatdlagos céljuk pedig az
lesz, hogy hozzdjdruljanak egy vildgdllam vagy vildgtdrsadalom kialakulés4-
hoz. llyen egyetem mdr van Budapesten, ez a Kézép-eurdpai Egyetem, Eb-
ben az esetben a hallgaté ,,megmunkalandd” tdrgy, kulturdlisan semleges
vagy kultira nélkili iény, akinek nem tehet mds céija, mint elhelyezkedni a
vildg valamely pontjdn. Az egyetem ebben az esetben kizdrdlag szolgdltat,
egy lesz a tirsadalom intézményei kizill, sajétossdga a modszeresség hang-
stilyozdsdban dll, még csak nem is a tuddsban vagy a fegyeimezett” gondol-
kodésban (,diszciplina”). .

A mddszertani egyetemnek nincs szitksége eszmére, legfeljebb az
egyetem eszméjének médszertandra. Ha viszont a fenti kérdésre valaki
tgy vilaszol, hogy az egyetem eszméje szorosan dsszefiigg az eurdpai kul-
tirdval, amelybdl kialakult, akkor fontos, hogy az oktatds figyelembe ve-
gyen eszményeket és azt a nyelvet is, esetiinkben a magyar nyelvet, ame-
lyen megsziiletett,

Miért fontos ez? El§szor is minden ember kozisségek sokasdgdn kapesolddik
az emberiséghez. Ennek egyik fontos része az egyeten, Azt valamilyen mo-
don fenn kell tartani: az dllamnak van ebben szerepe és az egyetem pazddlko-
ddsdnak. A globalizdcid egyetlen egyetemet sem alapitott, nem tart fenn. Azt
csak valamilyen eszményeket kovetd kozosseg képes fenntartani - ez nem
pénz kérdése, hanemn a szellem erejéé és az elkitelezetiségé, A mi kubtirdnk
alapja a szabadsdg, ebben fogant az eurdpai ember eszménye, az eurdpai 4l-
lampolgdr politikai eszméje és a tudomdnyok egyeternes mércéje. A tirsada-
lomtudomdnyoknak vissza kel térnitik sajdt kultirdjuk és e kultiira tarsadal-

A szergd filozdfus, egyetemi tandr

Szabad embert neveljiink,
vagy munkaerdt képezziink
egyetememken? |

Uj szél

Alig vezették be, mdris (6bb jele van
annak, hogy a bolognai rendszert nem
fogadjdk el az egyetemi hallgatik.
Hamarosan ki fog deriilni, hogy
a munkaerdpiac sem tud mit kezdeni
a hdroméves képzésben végzett BA-s
-~ hallgatkkal. Taldn itt lenne az ideje,
hogy az egyetemeken is
elgondolkodjanak azon a kérdésen,
amely az utdbbi iddk szakmai és politikai
vitdin is mintha hdttérbe szorult volna:
mi az egyetem eszméje?

&
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mainaka msgélatéhoz és megértéséhez. A mi eurdpai kultirink legftbb esz-
ménye a lét és a létez6 tanulmdnyozdsa, a killonbségek megértése (gondolko-
désra nevelés), a kritikus-szkeptikus gondolkodds, a gondolatok szabad
dramlésa és a tudds dsszekapcsoldsa az erkolcsi kérdésekkel. Mert a tudis
nem szilethet meg, nem maradhat fenn, ha figyelmen kiviil hagy]uk_ hogy az
is erdsiti vagy gyengiti az emberek kozotti viszonyokat — ami erkdlesi kérdé-
seket vet fel minden pillanatban. A tudds csak akkor tudds, ha méssal is meg-
osztjuk, ha akialakitdssban mindl tobben vesziink részt. Ez viszont azt jelen-

ti, hogy a tudds keletkezésének médja valdjdban irdnyftott beszélgetés tan:ir ‘

és 'hallgaté koztt: a tudds abban a pillanatban holttd vélik, ha 4t akarjuk ad-

ni”. A tandr és didk kozotti viszony a sziil6-gyerek kapesolat utdn a mésodik
legfonto'iabb erkolcsi viszony, ezt kéveti a politikai vezetdk és vezetettek ki-
zittti kapcsolat. Mindh4rom lényege a bizalom kialakitdsa, a tudést csak a bi-
zalom és a kiérdemelt tekintély noveli —az valdjdban bonyolult viszonyrend-
szer kovetkezménye. Ez nem 4j, csak a felejtés és mds célok kergetése miatt
elhalvinyult felismerés; ez valdjdban kultdrank lényege.

A szabadsdgra vald nevelés eredeti formdja a ,szabad miivészetekre”
(liberal arts) vald nevelés, amely az utobbi években tjra erissdé hangsulyt
- kapott az eurdpai egyetemeken, kiiléndsen a tirsadalomtudomdnyi képzés-
ben. Killonbtzd ardnyokban, de az dsszes magyar egyetemnek fontoldra kel-
lene vennie, hogy képzéseiket a szabad tudomdnyokea abapitsdk- tizzék ki

- célul a liberal artsra alapitott képzést, vagyis a filozdfia, a tirténelem, a reto-
rika, a matematika, esetleg a teolégia, a zene és a természettudomanyok
problémél jelenjenek meg a képzésben, vagy ha mdr jelen vannak, kapjanak
iij hangsilyt. Legnagyobb hangsillyal a tdrsadalomtudomdnyi képzésben
kellene figyelembe venni a szabad tudomdnyokat. Ennek az oktatésnak célja
volna, hogy a hallgaték képesek legyenck megérteni, mekkora, milyen jellegii
is az a problémahalmaz, amelynek a szaktudésai kivinnak lenni. A hallgats
személyiségének alakitdsa nélkiil remenytelen a tudds télcsérrel beletéiltése a
fejekbe ~ rdad4sul hit, meggydz6dés nélkil még ez utébbi sem kovetkezik be: | .
Van egy stilyos, bdr rejtett Ssszefiiggés az egyetem szabad ember nevelé-

sére tett erdfeszitéseinek lankaddsa és bizonyos politikai kévetkezmények
kijzott. A természettudomdnyok sajtos utat jartak be az elmailt évszizadok-

ban az eurdpai kultirdban. Kezdetben fokozatosan felszimoltak a természet
{fizikai vildg) ,metafizikai” szemléletét, ezzel az egész megértésére torekvé
filozéfidt és dltaldban a bélcsészetet mdsodlagosnak nyilvanitottdk. Majd,

| amikor kideriilt, hogy a természet titkdnak megértése egyenld a Jét titkdnak

megfejtésével, egyre aprobb kutatési teriileteket llapitottak meg, elkezdd-
dott a specializdcid. Nem vették észre, hogy az ok, amiért a metafizikét kiuta-
sitottdk a tudomdny teriiletérdl, a specializdcié képében dket is rabul ejtette:

ahogy a metafizika a lét titkdt vizsgdlta, a modern természettudomény szin-
tén ezt a célt kévetve, a specializiciét ugyanolyan kizdrdlagosnak fogadta el,

mint a régiek a metafizikit. Fel kellene ismerniiik a specializécid papjainak,

hogy nincs egyetlen emberi eszkoz sem, amellyel tuddsunk korlatait 4t tud-

n4nk hdgni.

- Aki tdl kordn specializdlddik, az valdjaban eltolja magatél az eurdpai
égyetem eszméjét. A tudds csak a korldtok folytonos tudatdban értelmes fo-
galom. Mikdzben az abszolit tudas elérhetetlen, az erre vald oktalan torek-
vés politikailag zsarnoki kivetkezményekkel jarhat. Errél szélt a XX. szdzad
torténelme. Ha a tarsadalomtudomanyok nem a valésdgos tirsadalmak kér-
déseivel foglalkoznak, hanem valamilyen elvont formalizmus rabjaivd vdl-
nak, akkor nem a haladast, hanem a l4tens vagy nyflt zsarnoksdgot fogjdk
szolgdlni - ez pedig ellentétes kultirdnk céljdval és az eurdpai egyetem esz-
méjével. A tilzdsba vitt tirsadalomtudomdnyos specializicié azonkivil,
hogy elvéti a céljit, a tirsadalomrdl folytatott raciondlis parbeszéd egységes
nyelvét is széttordeli, igy megsziinteti a tirsadalomrol kialakftott kizos raci-
ondlis nyelvet. Nem fogunk sz6t érteni a tarsadalomrol alkotott fogalmak ér-
telmezésében. Ennek pedig politikai kévetkezményei voltak éslesznek: a ki-
z0s nyelv hidnya noveli a kizdrélagos hatalom uténi vigyat és kényszert,
amelyet mi magunk alakitottunk ki - megint csak szemben kulttirdnk sza-
badsdgeszméjével. Ha nem lehet raciondlis nyelvet kialakitani, és fgy meg-
gydzni mdsokat, akkor egyediil a hataimi kényszer aikalmazasa marad az
akarat érvényesitésére.

Fokozatossdgra van szukseg, hogy a tapasztalatok alap;an mddositani le-
hessen az elképreléseken, ha kell. Nem reformra, hanem 1 szélre van szitk-
ség, hogy az egyetem hajéjdnak vitorldja ismét dagadhasson.
Praktikusan ez azt jelenti, hogy filozéfidt, teoldgi-
at, matematikdt, politikai bolcseletet kell tanul-
niftanitani, mieldtt szaktudomdnyos - kizgazda-
ségi, szocioldgiai, kommunikdcids, politikatudo-
manyi — pdlyara lép valali. Meg kel teremteni az
egyetern eszme]evel dsszhangban, hogy a legtehetségesebb hallgatok, akik

-példaul rudomdnyos didkkor (TDK-, OTDK-) helyezettek, automatikusan
" jelentds témogatdst kapjanak kilfsldi tanulmdnyokra. Az anyagi lehetdsé-

gek bévitésével pedig olyan didkokat is be kellene vonni ebbe a lehetéségbe,
akik — mondjuk - 4,5 feletti 4tlagot érnek el tartdsan. A szellem szabadsdga

| vitdkon, a kiilonbségek megtapasztaldsan és feldolgozdsdn, valamint a din-

tések erkolcsi tartalmdnak bemutatdsdn keresztill alakulhat ki. Ehhez kiil-
faldén val hosszabb tartézkoddsra van sziikség,

Mesterséges és kdros szembedllitani a tdrsadalomtudomdnyokat egy-
méssal. A kézgazdasdg-tudomdny semmivel sem , fejlettebb” vagy . haszno-
sabb”, mint a tébbi térsadalomiudomdny, rdaddsul, ha kultiirdnk alapjait
nézziik, akkor a filozéfia és a teoldgia minden tuddsnak az alapja. Meg kell
érteniink, hogy az eurdpai kultiira abban kiilonbozik mds kaltirdk tuddske-
zelésétd], hogy a filozélidnak s a teoldgidnak ondllé szerepet juttatott, Ezek
semmilyen mds kultirdban nem kristdlyosodtak ki 6ndlld, a valdsdggal
szembedllitott tuddsteriiletté: mds kultirdkban a filozéfia nem vdlt szaktu-
domdnnyd, eredetileg nem voltak tanszékei. Ha ezt nem értjiik, akkor eldbb-
utébb mds kultdrdk Jogikajdt fogjuk kovetni. Arrdl nem is beszélve, hogy a
magyar nyelv elsorvadhat, mert a globdlis szemiélet érve alatt valamityen
mis kultdra fogja dtvenni az irdnyitdst, mert minden kultdrdban, minden
idében mindig voltak irdnyitdk, vezetdk és irdnyitoteak, illetve vezetettek.
Ebbdl nem kivetkezik, hogy az egyetemeknek ne kellene szélesiteniitk nem-
zetkdzi kapesolataikat, ne kellene béviteniiik a hallgatok és oktatok cseréjét.
Eppen ellenkezéleg, az egyetem, az universitas eszméje eleve magdban fog-
lalja azt a szemiéletet, amelyet ma globalizdciénak neveziink. A tudds, a tu-
domény egyetemes, de nem kultirafiiggetlen, mert minden tud4snak erkil-
csi, politikai, hatalmi dsszetevéi is vannak.

S ezzel elérkeztiink az egyetem eszményének tovabbi fontos, ha nem a leg-
fontosabb kérdéséhez. Miné] jobb az egyetem, anndl valdszintbb, hogy on-
nan fognak kikeriilni az adott kozosség vezetdi. Az egyetem legf6bb funkci-
6ja a kovetkez§ generdcidk vezetdi elitjének a kinevelése. Magyarorszdgon a
most véget érni ldtsz6 korszakban a Budapesti Corvinus Egyetemn és az ELTE
volt képes ezt a feladatkort ellétni. Ezutdn azonban e két egyetem is elveszit-
heti ezt az elényét, s az (irt vagy kilfoldrd] fogjak betolteni, vagy sehonnan,
igy Magyarorszdg elitutinpétldsa elsorvadhat. Hogy ezt a veszélyt elkeriiljiik,

vdltani kell, meg kell érteni, hogy a vezetés tudomdnya, amely része az egye-
tem eszméjének, sokoldalé megalapozst, raldtdst, szemléletmédot. kell
hogy magdban foglaljon. Modern kérillmények kozit abbél lesz j6 vezetd,

aki tobb tdrsadalomtudomadnyi szempontot képes megérteni, s nem kivénja
egyiket sem abszolutizdlni - vége van a kizgazdasdg-tudomdny mindenha-

- tosdgdba vetett hitnek. Egy vezetSnek emellett politikatudomdnyi, szociolé-

glau, pszicholdgiai tuddssal és beldtdképességgel kell bimia.

~ Ujra bssze kell kapcsolni a tuddst és a mordlt. Kultirdnk belsd kritikusai
fassan mér 100-150 éve mondjdk, hogy az eurdpai ember nem azért van val-
sagban, mert erkolesi szabalyokat szeg meg, hanem mert tagadja az ilyen
szabdlyok igazolhatd létezését. liven még egyetlen kultirdban sem fordult
el6. Oktatdsi rendszeriink tovdbb fog hanyatlani, ha az egyetem eszméjét
nem vessziik komolyan. Fel kell oldani a modern szabads4g korldtlansdga és
a kultiira korldtozottsdga kozti fesziiltséget. Ahogy Martha C. Nussbaum fo-
galmazott: ,,Az oktatds annyiban »szabad«, amennyiben felszabaditja az ér-
{telmet a megszokds és a megszokott fogsdgdbal, €s olyan embereket nevel,

 akik az egész vildg polgdraként képesek érzékenyen és ébereri élni.” De eh-

hez el6bb a sajdt kozosségiinket é§ kultirdnkat kell szolgdlnia a nevelésnek
és oktatdsnak. Nem valami wjat kell kitaldlni, hanem a létezés rendjébdl fa-
kadé sorrendet kell tiszteletben tartani.




